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1. Trata-se de pedido de reapreciacao da tutela de urgéncia, em que
o Autor sustenta a necessidade de determinar a restituicao de veiculo apreendidos
por instituicoes financeiras e da suspensao dos bloqueios judiciais de valores via
sisbajud, inclusive oriundos de demandas executivas fiscais (mov. 11).

E o breve relato. Decido.

DA RESTITUICAO DOS VEICULOS

2. No que se refere a restituicdo dos veiculos ja apreendidos ou
alienados em hasta publica, este juizo ja destacou, no item 4 da decisao anterior, que
tal pleito é inadequado, "uma vez que, além de gerar inseguranca juridica quanto
aos contratos previamente firmados, eventual saldo devedor, apés a consolidacao
da posse, devera ser habilitado na recuperacao judicial ou na faléncia, conforme a
respectiva classe de credores”.

Dessa forma, a suspensao determinada restringe-se unicamente as
acoes constritivas ou a inversao de posse de veiculos que ainda estejam em tramite,
desde que essenciais a frota da empresa, nao se estendendo a outros tipos de
processos ou demandas em que ja tenha ocorrido a consolidacao da
posse ou a efetiva apreensao dos bens.

DA SUSPENSAO DOS BLOQUEIOS DE ATIVOS
FINANCEIROS

3. No que tange ao pedido de suspensao de bloqueios de ativos
financeiros por meio do sistema Sisbajud, compete a propria recuperanda comunicar
tal circunstancia aos respectivos juizos onde as constri¢oes estejam em curso ou
prestes a serem efetivadas, conforme dispoe o item 12.2, alinea “c”, da decisao de
mov. 9, e 0 art. 52, inciso III, da Lei n® 11.101/2005.
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3 DA SUSPENSAO DE ATOS CONSTRITIVOS DE
EXECUCOES FISCAIS

4. No que se refere as execucoes fiscais, o § 7°-B do art. 6° da Lei
n° 11.101/2005 dispoe que o deferimento da recuperacao judicial nao acarreta a
suspensao dessas execucoes, sendo possivel a pratica de atos constritivos pelo Juizo
da execucao fiscal. No entanto, cabera ao Juizo da recuperacao judicial avaliar a
viabilidade da constrigao realizada no ambito da execucao fiscal, observando-se, para
tanto, as disposicoes relativas ao pedido de cooperacao jurisdicional, nos termos do
art. 69 do Codigo de Processo Civil.

A orientacao jurisprudencial da Primeira Secao do Superior
Tribunal de Justica acerca dos efeitos da recuperacao judicial sobre as execucoes
fiscais € igualmente adotada pela Segunda Secao da Corte, que reconhece que o
"deferimento do pedido de recuperacdo judicial ndo suspende ou impede o
prosseguimento da execucdo fiscal, porém os atos de constricdo e disposicdo
direcionados ao patriménio da recuperanda sujeitam-se ao controle do Juizo da
recuperacado, a teor da redacdao do Art. 6° , § 7°-B, da Lei 11.101 /05, incluido pela
Lei n° 14.112 , de 2020" (AgInt no CC n. 183.449/PE, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secao, julgado em 31/5/2022, DJe de 2/6/2022).

Nesse sentido, destacam-se casos analogos ja julgados pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parané:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUGCAO
FISCAL. ICMS E MULTAS. EMPRESA EXECUTADA EM
REC UPERACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DA EXECUC/IO E DE ATOS DE
CONSTRICAO. SUBMISSAO AO JUIZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. COOPERACAO JURISDICIONAL . ART. 69, § 7°-B, DA
LEI N° 11.101/2005, ACRESCENTADO PELA LEI N° 14.112/2020 .
- A recuperacao judicial nao implica na suspensao do
curso da execucao fiscal ou na pratica de atos de
constricao, porém, em observancia a -cooperacao
judiciaria, cabe ao juizo da recuperacao judicial a
analise da manutencao, liberacao ou substituicao de
bens ou valores penhorados, de modo a assegurar a
preservaciao da empresa. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (TJ-PR 0081145-57 .
2023.8.16.0000 Curitiba, Relator.: Stewalt Camargo Filho, Data
de Julgamento: 26/03/2024, 29 Camara Civel, Data de
Publicacdo: 11/04/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. MULTA DE
NATUREZA ADMINISTRATIVA. DECISAO AGRAVADA QUE
CLASSIFICOU O CREDITO EXEQUENDO COMO

EXTRACONCURSAL .CREDITO QUE NAO SE SUBMETE A
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RECUPERACAO JUDICIAL. DEFERIMENTO DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL QUE NAO IMPLICA EM
SUSPENSAO DA EXECUCAO FISCAL. CONTINUIDADE
DA ACAO EXECUTIVA. COMPETENCIA DO JUIZO
FALIMENTAR PARA DETERMINAR A SUBSTITUICAO
DOS ATOS DE CONSTRICAO ESSENCIAIS A
MANUTENCAO DA EMPRESA ATE O ENCERRAMENTO
DA RECUPERACAO. IMPOSITIVA OBSERVANCIA DA NOVA
REDACAO DO ART. 6° § 7°-B, DA LEI N° 11.101/2005.
COOPERACAO ENTRE OS JUIZOS . MANUTENCAO DA
DECISAO.RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-PR
0035343-36.2023 .8.16.0000 Maringa, Relator.: Maria
Aparecida Blanco de Lima, Data de Julgamento: 23/01/2024, 4%
Camara Civel, Data de Publicacdo: 24/01/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL.
EXECUCAO FISCAL . DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
DETERMINOU A SUSPENSAO DO PROCESSO EM RAZAO DE
RECUPERACAO JUDICIAL DA EXECUTADA. DE ACORDO COM
O ARTIGO 6° § 79-B, DA LEI N. 11.101/2005, O
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL NAO
IMPLICA EM SUSPENSAO DO PROCESSO DE EXECUCAO
FISCAL . EXIGENCIA APENAS DE QUE O JUIZO DA
EXECUCAO FISCAL ATUE EM COOPERACAO COM O
JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA
DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA
DETERMINAR EVENTUAL SUBSTITUICAO DOS ATOS
DE CONSTRICAO QUE RECAIAM SOBRE BENS
ESSENCIAIS A MANUTENCAO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL. Recurso conhecido e provido. (TJPR - 3% C .
Civel - 0052700-97.2021.8.16 .0000 - Curitiba - Rel.: JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU RODRIGO
OTAVIO RODRIGUES GOMES DO AMARAL - J. 04.04 .2022) (TJ-
PR - AI: 00527009720218160000 Curitiba 0052700-97.2021.8.16 .
0000 (Acoérddo), Relator.: Rodrigo Otavio Rodrigues Gomes do
Amaral, Data de Julgamento: 04/04/2022, 3¢ Camara Civel,
Data de Publicacdo: 08/04/2022).

Retornando ao presente caso, nao verifico a presenca dos
pressupostos necessarios para justificar uma atuacdo preventiva deste juizo
recuperacional em face dos atos praticados pelo juizo da execucao fiscal. Isso porque,
além de se tratar de uma excecao prevista legalmente, os bloqueios realizados até o
momento foram de valor infimo e nao evidenciam prejuizos capazes de comprometer
a atividade cotidiana da empresa.

Alias, conforme demonstrado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Conflito de Competéncia n.° 196.553, de 25/04/2024, em situacao
analoga envolvendo o bloqueio de valores de empresa em recuperac¢ao judicial, a
Corte firmou entendimento — ao interpretar a expressao "bens de capital”, constante
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do artigo 49, § 3°, e do artigo 6°, § 7°-B, ambos da Lei n° 11.101/2005 — no sentido
de que tal conceito se refere exclusivamente a bens corpoéreos, moveis ou imoveis,
nao pereciveis ou consumiveis, utilizados diretamente no processo produtivo da
empresa, e nao a valores em dinheiro:

(...) E necessario frisar que a Lei n° 14.112/2020, ao introduzir
referido dispositivo legal na Lei n° 11.101/2005, buscou equalizar
o tratamento do débito tributario, pois o principio da preservacado
da empresa esta fundado em salvaguardar a atividade econémica
que gera empregos e recolhe impostos. Além disso, objetivou
incentivar a adesdo ao parcelamento do crédito tributario,
valendo destacar que foi dispensada, no caso, a apresentacdo de
certidoes negativas de débitos tributarios (fl. 60, e-STJ).

Assim, partindo-se da definicdo ja assentada nesta Corte, 0s
valores em dinheiro nao constituem bem de capital, de
modo que nao foi inaugurada a competéncia do Juizo da
recuperacao prevista no artigo 69, § 7°-B, da LREF para
determinar a substituicao dos atos de constricao.

Ademais, na hipétese, foi efetivado o bloqueio de R$ 60.750,91
(sessenta mil setecentos e cinquenta reais e noventa e um
centavos) nas contas da suscitante, que nem sequer se preocupotu,
conforme registrou o acérddao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, em esclarecer de que modo a constri¢do de
referidos valores estaria inviabilizando sua atividade.

E oportuno frisar que ao executado, com fundamento no
artigo 805, paragrafo unico, do Coédigo de Processo
Civil, é permitido indicar outro meio mais eficaz e menos
gravoso para garantir a execucao. (...)".

Diante do exposto, considerando o atual estagio inicial da
recuperacao judicial, INDEFIRO o pedido de levantamento imediato dos bloqueios
efetuados por meio do sistema SISBAJUD nas execucoes fiscais em curso.

DO PROSSEGUIMENTO DO FEITO

5. Aguarde-se o cumprimento das pendéncias da decisao de mov.
9, em especial o item 8, (1.1), (1.2) e (2.2).

Curitiba, data gerada pelo sistema.
MARIO DITTRICH BILIERI

Juiz de Direito Substituto
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